SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 232/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti L. a. s., B., zastipenej Advokatskou kancelariou
F., s. 1. 0., B., konajicou prostrednictvom advokata JUDr. B. F., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zékladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu majetku zaru¢eného
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 312/2012 z 31. augusta 2012 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 5 C 158/2010-199 z 31. m4ja 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti L. a.s. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. novembra

2012 dorucena staznost’ spolocnosti L. a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietaného

poruenia jej zékladného prava na sudnu ochranu zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného
v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé siadne konanie zaru¢ené¢ho v €¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava
na ochranu majetku zaru¢eného v €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 312/2012 z 31. augusta
2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava I €. k. 5 C 158/2010-199 z 31. mgja
2012, ktorym jej bola ulozend povinnost’ zaplatit’ preddavky na trovy konania v sume

2791 137,86 €.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je v postaveni navrhovatela ucastnikom
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 1 (dalej len ,okresny sud®)
sp. zn. 5 C 158/2010, v ktorom si uplatiiuje nahradu materidlnej Skody a nemateridlnej uymy
vo vySke 11 357 258,01 € proti Slovenskej republike (d’alej len ,,odporca‘), v mene ktorej

kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

3. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi, Ze postupom
krajského sudu a jeho uznesenim z 31. augusta 2012 boli porusené jej oznacené zakladné
prava zarucen¢ Ustavou, ako aj prava garantované dohovorom a dodatkovym protokolom,
ziadala zruSit' toto uznesenie, priznat jej financné zadostucinenie v sume 500 €,

ako aj nadhradu trov konania na ucet jej pravneho zastupcu.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamend, Ze Ustavny sud
moze konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoéze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani
st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uGstavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrzanie tych prav a slobdod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zésad
uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o stavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu

do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti



preskiimavané (IV. US 303/04). Staznost’ ustavnému sudu mozno podat’ len vtedy, ked’ boli

pred jej podanim vycerpané vSetky prostriedky, ktoré zakon na ochranu prav poskytuje.

7. Staznost’ Gstavnému sidu mozno podat’ len vtedy, ked boli pred je; podanim
vycerpané vSetky prostriedky, ktoré zakon na ochranu prav poskytuje. Takym prostriedkom
sa podla ustanovenia § 53 zakona o Gstavnom sude rozumie riadny opravny prostriedok,
mimoriadny opravny prostriedok, vyjmic ndvrh na obnovu konania ainy pravny

prostriedok, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd poskytuje.

8. Vdanom pripade je potrebné staznost povazovat za predCasnu, a teda
nepripustnu, pretoze smeruje proti rozhodnutiu okresného sudu procesnej povahy, ktoré
nema charakter rozhodnutia ,.konecného®. V okolnostiach danej veci by k eventualnemu
poruseniu stazovatel’kou oznacenych prav v materialnom slova zmysle na zdklade jej
nosnych dévodov mohlo dojst’ napr. az v pripade, ak by oznafeny porusovatel' (vSeobecny
sud) na zéklade nezloZenia stanoveného preddavku na trovy konania zatavil konanie (§ 141a
ods. 1 in fine Obciansky stdny poriadok) a nésledne by prebehlo pre stazovatel'ku
neuspeSné opravné konanie pred vSeobecnymi sudmi, v ramci ktorého by namietala
nosnymi dovodmi tejto st'aznosti. Konanie vo veci samej bude pokracovat’ na okresnom
sude. Az po jeho ukonceni a vydani rozhodnutia okresnym sudom, resp. krajskym sudom
vo veci samej (ako aj po pripadnom vyuziti moznosti podat mimoriadne opravné
prostriedky) bude mat’ stazovatel’ka moznost’ uplatnit’ ochranu svojich prav podanim

st’aznosti ustavnému sudu.

9. Na zaklade uvedenych skutoénosti (porov. aj II. US 130/2012, 1. US 520/2012,
ap.) ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, pretoze
v danom S§tddiu sudneho prejednania veci nie je (zatial) dand jeho pravomoc

na prerokovanie veci (o ktorej bude d’alej konat’ okresny sud).

10. Podla § 32 ods. 1 zakona o Gstavnom sude k tomuto uzneseniu pripaja odlisné

stanovisko sudca Milan DLalik.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2013



